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El federalismo y el desarrollo municipal son temas prioritarios de la agenda nacional, por
dos motivos fundamentales: a) un poco mas de una tercera parte del gasto neto federal es
gasto federalizado, es decir, transferido para su gestidon por las entidades federativas y los
municipios y b) los gobiernos municipales, que ejercen una proporcién importante del gasto
federalizado, presentan, en su mayoria, insuficiencias en sus capacidades institucionales, es
decir, técnicas, administrativas, de recursos humanos y organizativas, entre otras, que
afectan la calidad de la administracion de esos recursos y, en general, de su gestion
gubernamental en su conjunto. En particular, ello ha limitado un mayor impacto del proceso
de descentralizacidn de funciones y recursos federales hacia ese orden de gobierno.

Hace alrededor de treinta afios inicié un importante proceso de transferencia de funciones
y recursos federales hacia los municipios, los que permitid revertir el papel que hasta antes
de los anos noventa tenian los gobiernos municipales, que consistia Unicamente en ser
gestores de las demandas de su poblacidn ante las dependencias estatales y federales. Sin
embargo, ese proceso se efectud sin la presencia de una fortalecida estrategia de desarrollo
institucional municipal, por parte de la Federacion y los gobiernos de las entidades
federativas.

Si bien, desde entonces se han realizado esfuerzos en materia de desarrollo institucional
municipal, éstos no han tenido todavia el alcance y la cobertura necesarias. En general han
sido insuficientes respecto de las necesidades que amerita esa materia; ademas no han
presentado la integralidad y la coordinacion necesarias.

Las insuficiencias en las capacidades de los gobiernos municipales han afectado, en grado
importante, la gestion de sus administraciones y sus resultados, como lo expresan los
resultados de la fiscalizacién por parte de la ASF de los fondos y programas financiados con
el gasto federalizado y operados por ese orden de gobierno, en cuyas auditorias se ha
determinado una recurrencia de observaciones.

Si bien las insuficiencias en el desarrollo institucional municipal no son la Unica causa de las
recurrentes observaciones determinadas en las auditorias a los fondos y programas
manejados por los municipios, si constituyen una de las mas importantes de esta
problematica.

Por lo anterior, la ASF ha insistido en la necesidad de atender ese problema estructural de
los municipios, para lo cual ha destacado la conveniencia de que se fortalezcan las acciones
en esa materia por parte de los tres drdenes de gobierno, en el marco de una estrategia
coordinada que permita potenciar los impactos y resultados de esos esfuerzos. En una



perspectiva deseable, seria conveniente lograr la institucionalizacidn, establecida en ley, de
la formulacion e implementacién de un programa nacional de desarrollo institucional
municipal.

Con el fin de manifestar la relevancia de ese tema, la ASF formuld un Diagndstico de
Desarrollo Institucional Municipal, el cual ademads de tener este objetivo, busca aportar
informacién para el conocimiento de las capacidades de los municipios. Para apoyar su
formulacion se elaboré un indice en este renglén, cuyos resultados para el estado de
Coahuila de Zaragoza se presentan en este documento. Cabe sefialar que una primera
versidon de este Diagndstico se formuld hace algunos afos.
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Con el fin de apoyar la comprensién adecuada del indice de Desarrollo Institucional
Municipal, sus alcances y limitaciones, asi como la forma en que se definid y determing, en
este apartado se presenta una breve nota metodoldgica sobre el mismo.

INDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL (IDIM)

Objetivo General

Determinar el nivel de las capacidades institucionales de los municipios, con el propésito
de proporcionar a los tres érdenes de gobierno elementos de referencia que les apoyen
en el disefio y laimplementacidn de estrategias para fortalecer su desarrollo institucional.

Existen  distintos conceptos sobre el desarrollo institucional municipal;
independientemente de lo anterior, lo importante es considerar en su valoracién y atencion
los aspectos que determinan una adecuada gestion municipal.

En 2009 el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) publicé el “Informe
sobre Desarrollo Humano, Jalisco, 2009. Capacidades Institucionales para el Desarrollo

I”

Humano Local”, en el cual se presenté como parte del andlisis, el Indice Compuesto de
Capacidades Institucionales Municipales (ICCIM), que permitié realizar un primer
diagndstico sobre la capacidad de los gobiernos locales para hacerse cargo de sus

responsabilidades.

Dicho indice incorpord cuatro tipos de capacidades basicas para un gobierno local: fiscal,
dotacidn de servicios, administrativa y rendicion de cuentas. Cada una de ellas se media por
diversos indicadores.

En el marco de esa premisa, en 2015 la ASF realizd un analisis de la informacidn existente a
nivel municipal y definié indicadores para medir el Desarrollo Institucional Municipal, de
acuerdo con los cuatro componentes definidos por el PNUD para el ICCIM, lo que dio origen
al indice de Desarrollo Institucional Municipal (IDIM).



El IDIM se compuso de cuatro subindices, a saber: Subindice de Capacidad Financiera (SCF),
Subindice de Cobertura en la Prestacion de Servicios Publicos (SCPSP), Subindice de
Desarrollo Administrativo (SDA) y Subindice de Transparencia y Rendicién de Cuentas
(STRC), donde la suma ponderada de cada uno de ellos da como resultado la unidad.

La principal fuente de informacién fue el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
Delegacionales 2013; este censo es realizado por el INEGI cada dos afios, por lo que en este
documento se presenta una actualizacidon del IDIM, con la informacién de 2019.

Cabe sefialar que, de acuerdo con el INEGI, el instrumento de captacion de la informacion
consistid en un cuestionario en version electrénica presentado en formato Excel, el cual fue
obtenido mediante el método de auto entrevista, que se refiere a que el informante, por si
mismo, es el encargado de responder el cuestionario.

En ese sentido, son los municipios los responsables de la informacion contenida en el Censo
Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México
2019, por lo que, si existe alguna diferencia entre lo presentado en la elaboracion de este
indice con la realidad del municipio, no es responsabilidad de la ASF, ya que la informacién
utilizada de las variables correspondientes fue tomada integramente de los resultados
presentados por el INEGI en el Censo referido.

La ponderacién para cada subindice se determiné por la ASF con el analisis de laimportancia
de sus indicadores en el desarrollo institucional municipal y fue la siguiente:

Subindice Ponderacion

SCF 25%
SCPSP 15%
SDA 40%
STRC 20%

Por lo que, la ecuacién del indice es:
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Es importante sefialar que una premisa fundamental en el disefio de los indicadores que
integran los subindices fue que cada una de las variables consideradas tuviera relacion con
el desarrollo institucional municipal y que existiera informacién para todos los municipios
en los que se calculé el indice.

Las fuentes de informacion consultadas para el cdlculo de los subindices y sus indicadores
2019 fueron: Encuesta Intercensal 2015, Censo Nacional de Gobiernos Municipales vy
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019; y el Sistema Municipal de Bases
de Datos 2019. Asi como los informes trimestrales sobre el ejercicio, destino y resultados
de FISMDF y el FORTAMUN-DF que, de acuerdo con la normativa, los municipios deben
reportar a la SHCP mediante el Sistema de Recursos Federales Transferidos.

Con base en los valores determinados para cada subindice, se formulé el indice de
Desarrollo Institucional Municipal, para lo cual se definieron seis categorias, que son:

Grado de Desarrollo

Institucional Municipal Limitce(:lr;ferior Ll'mite(f:)perior

(IDIM)

Muy Alto 0.6858 0.8054

Alto 0.5661 0.6857

Medio-Alto 0.4464 0.5660

Medio 0.3267 0.4463

Bajo 0.2070 0.3266

Muy Bajo 0.0873 0.2069

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el método Dalenius-Hodges.

Para el célculo de los Limites Inferior (LI) y Superior (LS) de los intervalos, se utilizé el método
de Dalenius-Hodges, el cual conforma los estratos de tal forma que la varianza obtenida sea
minima al interior de cada estrato y maxima entre cada uno de ellos, para que cada estrato
sea lo mas homogéneo posible.
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Medir el grado de independencia de los ingresos municipales respecto de las
transferencias federales; la capacidad de los municipios de recaudar por si mismos el
ingreso predial o si esta funcion la realiza otra instancia por su cuenta, asi como la
proporcion del impuesto predial recaudado respecto del programado.

25.0%.

Registros Administrativos, Finanzas Publicas Estatales y
Municipales del 2014 al 2019 del INEGI; las Aportaciones Federales para municipios
publicadas en los diarios de las entidades federativas y el Censo Nacional de Gobiernos
Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019.

Donde:

a) PROP.- Proporcion de recursos propios.

PROP (REP> 0.70
= — ] % U.

RET
Variables:

e REP = Recursos propios.
e RET = Recursos totales.

b) CIP.- Cobro del impuesto predial a cargo de la Administracién Municipal; para la variable Cl, se
considero el valor de 1 cuando el municipio o el Gobierno del Estado ejerce la atribucion
normativa de su cobro y de 0 cuando no se ejerce.

CIP = CI % 0.15

c) PIP_P.- Porcentaje del impuesto predial recaudado respecto del programado; para la variable
PIP se considera la informacion que presenta el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019.

PIP_P = PIP * 0.15

12
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Los valores para la determinacion del Grado de Capacidad Financiera para cada municipio
son los siguientes:

Muy Alto

Medio-Alto 0.3993 0.5323

Bajo

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el método Dalenius-Hodges.
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SUBINDICE DE COBERTURA EN LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS
(SCPSP)

Objetivo: Medir la capacidad de los municipios para cumplir con las funciones que le
corresponden en materia de prestacion de servicios publicos de acuerdo con el articulo 115
constitucional.

Ponderacion: 15.0%

Fuentes de informacion: Encuesta Intercensal 2015, Censo de Poblacién y Vivienda 2020 y
el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de
México 2019.

Calculo:
VAP + VCD + RB + TDA + MCV + AP + MCA + CPS + RS
SCPSP =
9
Donde:

AGP
VAP = (

vpH " 100) /95

Variables:

Para normalizar los indicadores se considerd como porcentaje 6ptimo el 95.0%; los
municipios que obtuvieron un porcentaje igual o superior se les asigné un valor de 1y los
resultados menores al 95.0% tienen una valoracion inferior a 1.

DRE
VCD = (

ot 100) /95

Variables:
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Coahuila de Zaragoza

Si el municipio contd con uno o mas sitios de disposicion final de basura se le asignoé el
valor de 1, de lo contrario se le otorgé el valor de 0.

Se considero el valor de 1 cuando el municipio cuenta con el servicio de tratamiento de
aguas residuales y de 0 cuando carece del mismo.

MCVCM + MCVRM
)/95

MCV=( >

Variables:

APCM + APRM
AP=( - )/95

Variables:

MCA =

MCACM + MCARM
)

Variables:

[N
‘ ‘
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CPSCM + CPSRM
)/95

PS =
CS( >

Variables:

RSCM + RSRM
s = (—————)/95

Variables:

Los valores para la determinacidon del Grado de Cobertura en la Dotacién de Servicios
Publicos para cada municipio son los siguientes:

Muy Alto 0.7711 0.9111

Medio-Alto 0.4909 0.6309

Bajo 0.2107 0.3507

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el método Dalenius-Hodges.
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SUBINDICE DE DESARROLLO ADMINISTRATIVO (SDA)

Objetivo: Evaluar las capacidades de los municipios en materia administrativa, las cuales
son la base para el desarrollo de su gestién.

Ponderacion: 40.0% en el IDIM.

Fuentes de informacion: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México 2019.

Calculo:

SDA = EO (0.1) + PDMyU (0.1) + R (0.15) + MyE (0.08)
+ FCC (0.12) + PP (0.23) + HEC (0.15) + PAT (0.07)

Donde:

£o _ (COL+ PyE + TOF + OPU)

4

Variables:

Para cada una de estas variables, si el municipio dispone del area referida se le otorgd valor
de 1, de lo contrario, el valor es 0.

(PDM + PDU)

PDMyU =
yu >

Variables:
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Para cada una de estas variables, si el municipio dispone del plan mencionado se le otorgd
valor de 1, de lo contrario, el valor es 0.

R = (RPG + RIA + RPC + ROP + RPE + RAPM + RSP)

7

Variables:

Por cada reglamento o bando de la que dispone el municipio se le otorgd valor de 1, en caso
contrario es 0.

Variables:

Los parametros definidos para este indicador son:

3a5 0.5 6al0 0.5

18
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Si el municipio contd con la cartografia catastral de manera digital se le otorgd el valor de
1; de lo contrario si fue de tipo analdgica (impresa en papel) o no se contd con el formato
se le otorgé el valor de 0.

Pp — (SCC) 0.7 (PCA) 0.15 (MESP) 0.15
=\\aem) %) T \\apm) = 012 ) \\qapm ) <

Variables:

ECI + DLT
HEC = B —

Variables:

Para cada una de las variables, si el municipio cuenta con el mecanismo se le otorgé valor
de 1, en caso contrario el valor es 0.

PAT = (GTI + ANT)/2

Variables:

Z“ T = TNS (1.0) + TMS (0.6) + TB (0.3) + TNoP (0.0)
i - Total de titulares
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Los valores para la determinacién del Grado de Desarrollo Administrativo para cada

ZHANT _ TA60M (1) + TA3a5 (0.6) + TA30M (0.3)
i

Total de titulares

municipio son los siguientes:

20

Muy Alto 0.7835 0.9401

Medio-Alto 0.4701 0.6267

Bajo 0.1567 0.3133

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el método Dalenius-Hodges.
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SUBINDICE DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS (STRC)

Objetivo: Medir la existencia de mecanismos de transparencia y rendicidn de cuentas en el
municipio, que coadyuven a una eficiente y transparente gestién de la administraciéon
municipal.

Ponderacion: 20.0%.

Fuentes de informacion: Informes trimestrales sobre Destino, Ejercicio e Indicadores de los
Recursos Federales Transferidos a las Entidades Federativas y Municipios de la SHCP del
ejercicio 2019 y el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales
de la Ciudad de México 2019 del INEGI.

Calculo:

STRC = ISRFT (0.5) + REG (0.2) + PS (0.3)

Donde:

ISRFT = (CFISMDF + CFORTAMUN)/2

XGP + XAF + ZIN

FISMDF =
CFIS 15

XGP + XAF + XIN
15

CFORTAMUN — DF =

Variables:

Los informes son entregados a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de manera
trimestral y en el segundo trimestre del afo siguiente se entrega el Informe Final, por cada
una de las variables GP, AF e IN, por lo que deberian de realizar 5 reportes por variable
dando un total de 15 informes reportados.
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Si el municipio cumplié con la disposicion normativa de informar trimestralmente a la SHCP
sobre el ejercicio, destino y resultados del FISMDF y el FORTAMUN-DF, mediante la Gestidn
de Proyectos, el Avance Financiero y los Indicadores de Desempefio, se le asigna un valor
de 1 a cada reporte, de lo contrario el valor es 0.

NRAI + TRAI

REG =
2

Variables:

Para cada variable se establece el valor de 1 si el municipio disponia de éstay O si por
el contrario carecia de ella.

PS

PLAYEVA + CON + PSFISM + PSFORTAMUN MCSPyE + MPCCON + MCSFISM + MCSFORTAMUN
opc +( T ))+(( ) )

3

Variables:
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Para cada una de las variables, si el municipio tiene el Organo de Participacién ciudadana o
el mecanismo de participacion ciudadana se le otorgd valor de 1, en caso contrario el valor
es 0.

Los valores para la determinacion del Grado de Transparencia y Rendicion de Cuentas para
cada municipio son los siguientes:

Muy Alto 0.8477 1.0000

Medio-Alto 0.5420 0.6947

Bajo 0.2362 0.3890

FUENTE: Elaborado por la ASF, con base en el método Dalenius-Hodges.
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Coahuila de Zaragoza

RESULTADOS DEL iNDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL EN EL ESTADO DE COAHUILA DE
ZARAGOZA

El estado de Coahuila de Zaragoza tiene 38 municipios, con una poblacion, en 2020, de 3.1 millones de habitantes; el 87% se concentra
en 11 municipios, de los cuales, se destacan: Saltillo (28%), Torredn (22.9%), Monclova (7.6%) y Piedras Negras (5.6%). De acuerdo con
el nimero de habitantes y el grado de rezago social, los municipios de la entidad se clasifican de la manera siguiente:

Numero de municipios / Grado de Rezago Social

Bajo

Numero de habitantes Total Muy Bajo

Coahuila de
Zaragoza:

38

municipios

Total de municipios
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Los resultados del indice de Desarrollo Institucional Municipal en el estado de Coahuila de Zaragoza indican que 3 municipios, es decir
el 7.8%, tienen un desarrollo institucional muy alto; 14, el 36.8%, alto; 19, el 50.0%, Medio-Alto, y 2, el 5.2%, medio.

Los municipios que tuvieron una mejor calificacién en el contexto estatal fueron, Saltillo (0.6990) y Torredn (0.6979).

COAHUILA DE ZARAGOZA: RESULTADOS DEL INDICE DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL (IDIM) Y SUS SUBfNDICES, 2019
(Numero de municipios)

Desarrollo

ithci % de los Coberturaen la Transparencia
Grado Institucional icipi Capacidad Prestacién de Desarrollo Sl
Municioal QIURICIDIOS Rendicién de
acina Financiera Servicios Administrativo
- Cuentas
Publicos
Total 38 100.0 38 38 38 38
Muy Alto 3 7.8 - - - 12
Alto 14 36.8 3 12 14 14
Medio-Alto 19 50.0 9 18 18 12
Medio 2 5.2 20 7 5 -
Bajo - - 6 1 1 -

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacién de INEGI y de la SHCP.

En el Subindice de Capacidad Financiera los municipios mejor evaluados fueron Ramos Arizpe, Arteaga y Torredn que obtuvieron un
grado alto, 9 municipios obtuvieron grado medio-alto, 20 medio y 6 bajo. Es necesario fortalecer sus fuentes de recursos propios,
porque, aunque su captacion del impuesto predial en 23 municipios fue mayor al 50.0%, en 4 municipios no se reportd dato para la
variable del porcentaje de predial recaudado respecto al programado. Ademas, tienen una alta dependencia de los recursos federales
transferidos, ya que, en 13 de los 38 municipios del estado sus recursos propios representaron menos del 10.0% de sus recursos totales,
y sOlo en 1 representaron el 53.5%, que es el porcentaje mas alto de recursos propios para un municipio de la entidad y correspondio
al municipio de Arteaga.

Respecto del Subindice de Cobertura en la Prestacién de Servicios Publicos, ningin municipio obtuvo un grado muy alto, sin embargo,
12 municipios obtuvieron un grado alto, 18 medio-alto, 7 medio y 1 bajo. En general existe una media-alta cobertura en la prestacion
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de los servicios de agua potable y drenaje para las viviendas, recoleccién de basura, el tratamiento de aguas residuales y el
mantenimiento y equipamiento de calles y vialidades. Deben mencionarse que, de todo el estado, el municipio de Abasolo es el Unico
municipio con un nivel bajo en la prestacién de los servicios publicos mencionados.

En el Subindice de Desarrollo Administrativo 14 municipios obtuvieron un grado alto, 18 medio alto, 5 medio y sélo 1 bajo. Una
importante insuficiencia detectada en este subindice es la falta de mecanismos de profesionalizacién del personal, ya que 29 de 38
municipios no disponian de ningln elemento en las instituciones de las Administraciones Publicas Municipales en esta materia.
Asimismo, 12 no tenian un Plan de Desarrollo Municipal ni un Plan de Desarrollo Urbano; sélo en 9 municipios existia una estructura
organizacional con todas las areas que fueron evaluadas; sélo en 2 el tipo de formato de su cartografia catastral fue diferente al formato
digital. Adicionalmente, en todos los municipios se disponia de herramientas de comunicacion, tales como linea telefénica y conexién
a internet.

Finalmente, en el Subindice de Transparencia y Rendicidn de Cuentas 12 municipios tuvieron un grado muy alto, 14 fue altoy 12 medio-
alto. En este subindice se deben fortalecer la entrega de los informes trimestrales sobre el destino, ejercicio e indicadores de los fondos
de aportaciones federales a la SHCP, la reglamentacion en materia de transparencia y acceso a la informacion, asi como los mecanismos
de participacion social, que fueron los indicadores considerados. En el primer caso 33 municipios no entregaron a dicha dependencia
federal el total de los informes requeridos; en el segundo, 13 municipios no disponen de normativa que regule el acceso a la
informacidn publica; mientras que, en el tercero, 37 municipios no disponen de alguno de los elementos evaluados. Se debe destacar
gue el municipio Zaragoza, obtuvo la calificacion maxima de 1.
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COAHUILA DE ZARAGOZA: GRADO DE DESARROLLO INSTITUCIONAL MUNICIPAL, 2019

[ ] Medio (2)

[ ] Medio-Alto (19)
[ Alto (14)

B Muy Alto (3)

Total de Municipios: 38

Fuente: Elaborado por la ASF, con datos de INEGI y SHCP.
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Entidad Federativa

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza

Clave del
municipio

5001
5002
5003
5004
5005
5006
5007
5008
5009
5010
5011
5012
5013
5014
5015
5016
5017
5018
5019
5020
5021
5022
5023
5024
5025
5026
5027
5028
5029
5030
5031
5032
5033

Municipio

Abasolo

Acufia

Allende

Arteaga
Candela
Castafios
Cuatro Ciénegas
Escobedo
Francisco |. Madero
Frontera
General Cepeda
Guerrero
Hidalgo
Jiménez

Juarez

Lamadrid
Matamoros
Monclova
Morelos
Muzquiz
Nadadores
Nava

Ocampo

Parras

Piedras Negras
Progreso
Ramos Arizpe
Sabinas
Sacramento
Saltillo

San Buenaventura
San Juan de Sabinas
San Pedro

Coahuila de Zaragoza: indice de Desarrollo Institucional Municipal, 2019

(SCF)

0.286
0.4775
0.3028
0.5802
0.2915
0.3325
0.3123
0.1748
0.3206
0.4558
0.4059
0.2697
0.2611
0.2538
0.3344
0.2476
0.2501
0.4346
0.3248
0.3336
0.4203
0.4903
0.2998
0.3531
0.4061
0.2985
0.6083
0.3384
0.2928
0.5051
0.3807
0.3386

0.315

Subindices

(SCPSP)

0.3333
0.7047
0.6004
0.4357
0.5526
0.5604
0.6181
0.5315
0.6179
0.6745
0.7092
0.5185
0.4893
0.6140
0.4653
0.4386
0.6804
0.5043
0.6044
0.5712
0.4600
0.5556
0.6616
0.5487
0.7427
0.4973
0.6784
0.6140
0.4971
0.6959
0.4776
0.7031
0.6355

(SDA)

0.2686
0.6648
0.5777
0.6402
0.6170
0.5089
0.6140
0.6000
0.5368
0.6325
0.5844
0.4481
0.4688
0.6682
0.4558
0.6495
0.6809
0.5949
0.5255
0.6041
0.6697
0.5686
0.4169
0.6794
0.6969
0.5866
0.6512
0.5363
0.3332
0.7291
0.7026
0.6174
0.5639

(STRC)

0.5667
0.9667
0.6000
0.6667
0.8500
0.8167
0.6833
0.7833
0.8333
0.9500
0.8500
0.7833
0.8167
0.6833
0.7000
0.7833
0.5667
0.6333
0.8333
0.8667
0.8500
0.6833
0.5667
0.7667
0.7333
0.8667
0.8833
0.9333
0.5667
0.8833
0.7833
0.7667
0.7833

0.3423
0.6843
0.5168
0.5998
0.5726
0.5341
0.5531
0.5201
0.5542
0.6581
0.6116
0.4811
0.4895
0.5595
0.4757
0.5442
0.5503
0.5489
0.5487
0.5841
0.6120
0.5700
0.4543
0.5957
0.6384
0.5572
0.6910
0.5779
0.3944
0.6990
0.6045
0.5904
0.5563

GCF

Medio
Medio-Alto
Medio
Alto
Medio
Medio
Medio
Bajo
Medio
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio-Alto
Medio
Medio
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio
Medio
Medio-Alto
Medio
Alto
Medio
Medio
Medio-Alto
Medio
Medio
Medio

GCPSP

Bajo
Alto
Medio-Alto
Medio
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio
Medio-Alto
Medio
Medio
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Medio
Alto
Alto

Grado

GDA

Bajo
Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Medio
Medio
Alto
Medio
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Medio
Alto
Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Medio
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto

GTRC

Medio-Alto
Muy Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Muy Alto
Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Muy Alto
Muy Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Muy Alto
Muy Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Muy Alto
Muy Alto
Muy Alto
Medio-Alto
Muy Alto
Alto
Alto
Alto

GDIM

Medio
Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Alto
Alto
Medio-Alto
Muy Alto
Alto
Medio
Muy Alto
Alto
Alto
Medio-Alto

Lugar que ocupa en el contexto

Nacional

1943
41
830
249
409
690
533
798
527
77
199
1146
1077
493
1193
613
555
575
576
322
197
424
1361
264
120
507
34
366
1667
24
227
289
513

31

Estatal

38

30
11
16
28
23
29
22

33
32
18
34
27
24
25
26
14

17
36
12

19

15
37

10
13
20
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Lugar que ocupa en el contexto

Nacional Estatal

Coahuila de Zaragoza 5034 Sierra Mojada 0.2898 0.5333  0.4982 0.5833 0.4684 Medio Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto 1248 35
Coahuila de Zaragoza 5035 Torredn 0.5479 0.6686 0.7016 0.9000 0.6979 Alto Alto Alto Muy Alto Muy Alto 27 2
Coahuila de Zaragoza 5036 Viesca 0.1755 0.6591 0.6210 0.8167 0.5545 Bajo Alto Medio-Alto Alto Medio-Alto 525 21
Coahuila de Zaragoza 5037 Villa Unién 0.3817 0.4010 0.5401 0.6500 0.5016 Medio Medio Medio-Alto Medio-Alto Medio-Alto 972 31
Coahuila de Zaragoza 5038 Zaragoza 0.4141 0.5448 0.6725 1.0000 0.6542 Medio-Alto Medio-Alto Alto Muy Alto Alto 86 6

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de INEGI y de la SHCP.
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Coahuila de Zaragoza

Subindice de Capacidad
Financiera
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COAHUILA DE ZARAGOZA: GRADO DE CAPACIDAD FINANCIERA, 2019

[ pajo (&)

|| Meda {200
[ Made-Alo (9)
B alto {3)

Tatal e Munsciglos. 38

Fuente: Elaborado por la ASF, con datos de INEGI y SHCP.
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Entidad Federativa

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza

Coahuila de Zaragoza

Clave del
municipio

5001
5002
5003
5004
5005
5006
5007
5008
5009
5010
5011
5012
5013
5014
5015
5016
5017
5018
5019
5020
5021
5022
5023

Coahuila de Zaragoza: Subindice de Capacidad Financiera, 2019

Municipio

Abasolo

Acufia

Allende
Arteaga
Candela
Castafios
Cuatro Ciénegas
Escobedo
Francisco |. Madero
Frontera
General Cepeda
Guerrero
Hidalgo
Jiménez

Judrez
Lamadrid
Matamoros
Monclova
Morelos
Muzquiz
Nadadores
Nava

Ocampo

Proporcion de
recursos propios
(PROP)

0.01
0.23
0.10
0.37
0.04
0.13
0.07
0.02
0.10
0.20
0.14
0.05
0.02
0.02
0.04
0.02
0.10
0.22
0.07
0.14
0.18
0.25
0.06

Cobro del impuesto predial a cargo de
la Administracién Municipal
(cip)

0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15
0.15

Porcentaje del impuesto predial
recaudado respecto del
programado (PIP_P)

0.13
0.10
0.05
0.06
0.11
0.05
0.09
0.07
0.10
0.12
0.07
0.09
0.08
0.15
0.08

0.07
0.11
0.05
0.09
0.09
0.09

Subindice de
Capacidad

Financiera

(SCF)

0.2860
0.4775
0.3028
0.5802
0.2915
0.3325
0.3123
0.1748
0.3206
0.4558
0.4059
0.2697
0.2611
0.2538
0.3344
0.2476
0.2501
0.4346
0.3248
0.3336
0.4203
0.4903
0.2998

Medio
Medio-Alto
Medio
Alto
Medio
Medio
Medio
Bajo
Medio
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio
Bajo
Bajo
Medio
Bajo
Bajo
Medio-Alto
Medio
Medio
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio
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Subindice de
Capacidad
Financiera
(SCF)

Coahuila de Zaragoza 5024 Parras 0.14 0.15 0.06 0.3531 Medio
Coahuila de Zaragoza 5025 Piedras Negras 0.15 0.15 0.11 0.4061 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5026 Progreso 0.04 0.15 0.11 0.2985 Medio
Coahuila de Zaragoza 5027 Ramos Arizpe 0.34 0.15 0.12 0.6083 Alto
Coahuila de Zaragoza 5028 Sabinas 0.19 0.15 - 0.3384 Medio
Coahuila de Zaragoza 5029 Sacramento 0.02 0.15 0.12 0.2928 Medio
Coahuila de Zaragoza 5030 Saltillo 0.25 0.15 0.10 0.5051 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5031 San Buenaventura 0.14 0.15 0.09 0.3807 Medio
Coahuila de Zaragoza 5032 San Juan de Sabinas 0.17 0.15 0.02 0.3386 Medio
Coahuila de Zaragoza 5033 San Pedro 0.10 0.15 0.06 0.3150 Medio
Coahuila de Zaragoza 5034 Sierra Mojada 0.05 0.15 0.09 0.2898 Medio
Coahuila de Zaragoza 5035 Torredn 0.25 0.15 0.15 0.5479 Alto
Coahuila de Zaragoza 5036 Viesca 0.03 0.15 - 0.1755 Bajo
Coahuila de Zaragoza 5037 Villa Unién 0.08 0.15 0.15 0.3817 Medio
Coahuila de Zaragoza 5038 Zaragoza 0.16 0.15 0.11 0.4141 Medio-Alto

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de INEGI y de la SHCP.
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COAHUILA DE ZARAGOZA: GRADO DE COBERTURA EN LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS, 2019

B 8ajn (1)
(] Medio {7)
[ Medio-Alte (18)

I Ao [12)

Tetal de Munlciplos: 38

Fuente: Elaborado por la ASF, con datos de INEGI y SHCP.
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Coahuila de Zaragoza: Subindice de Cobertura en la Prestacidn de Servicios Publicos, 2019

. . .. Sitios de Servicio de e Subindice de
Viviendas Viviendas rys . Mantenimiento Mercados y .
disposiciéon tratamiento Alumbrado Cementerios Cobertura en la
. . Clave del A con agua con s de callesy - centrales de Rastros v
Entidad Federativa _ Municipio . final de de aguas - publico y/o panteones Prestacion de
municipio potable  drenaje basura residuales vialidades (AP) abasto (CPS) (RS) Servicios Pablicos
(VAP) (vcD) (SDF) (TDA) (Mcv) (MCA) (SCPSP)

Coahuila de Zaragoza 5001 Abasolo 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.3333 Bajo
Coahuila de Zaragoza 5002 Acufia 1.00 1.00 1.00 1.00 0.29 1.00 0.00 053  0.53 0.7047 Alto
Coahuila de Zaragoza 5003 Ajlende 1.00 1.00 1.00 0.00 0.51 0.95 0.00 0.95  0.00 0.6004  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5004 Arteaga 1.00 1.00 0.00 0.00 0.11 0.87 0.00 0.95  0.00 0.4357 Medio
Coahuila de Zaragoza 5005 Candela 1.00 1.00 1.00 0.00 0.45 0.53 0.00 1.00 0.00 0.5526  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5006 castafios 1.00 1.00 0.00 1.00 0.44 0.74 0.00 053 034 0.5604  Medio-Alto

5007 Cuatro
Coahuila de Zaragoza Ciénegas 1.00 0.93 1.00 0.00 0.50 0.66 0.53 0.53 0.42 0.6181 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5008 Escobedo 0.93 0.89 1.00 0.00 0.18 0.79 0.00 1.00  0.00 0.5315  Medio-Alto

5009 Francisco I.
Coahuila de Zaragoza Madero 1.00 1.00 1.00 0.00 0.32 0.66 0.53 0.53 0.53 0.6179  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5010 Frontera 1.00 1.00 1.00 1.00 0.54 1.00 0.00 0.53 0.00 0.6745 Alto

5011 General
Coahuila de Zaragoza Cepeda 1.00 1.00 1.00 1.00 0.01 1.00 0.42 0.95 0.00 0.7092 Alto
Coahuila de Zaragoza 5012 Guerrero 1.00 0.89 1.00 0.00 0.04 0.74 0.00 1.00 0.00 0.5185  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5013 Hidalgo 1.00 1.00 1.00 0.00 0.40 0.47 0.00 0.53 0.00 0.4893 Medio
Coahuila de Zaragoza 5014 jiménez 1.00 0.89 1.00 0.00 0.64 1.00 0.00 1.00 0.00 0.6140  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5015 judrez 1.00 1.00 1.00 0.00 0.25 0.52 0.00 0.42 0.00 0.4653 Medio
Coahuila de Zaragoza 5016 |amadrid 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.42 0.00 0.53 0.00 0.4386 Medio
Coahuila de Zaragoza 5017 Mmatamoros 1.00 1.00 1.00 1.00 0.07 0.53 0.53 0.47 0.53 0.6804 Alto
Coahuila de Zaragoza 5018 Monclova 1.00 1.00 0.00 1.00 0.44 0.57 0.00 0.53 0.00 0.5043  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5019 Morelos 1.00 0.91 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.53 0.6044  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5020 Mazquiz 1.00 1.00 1.00 0.00 0.25 0.95 0.00 0.95 0.00 0.5712  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5021 Nadadores 1.00 1.00 0.00 1.00 0.09 0.53 0.00 0.53 0.00 0.4600 Medio
Coahuila de Zaragoza 5022 Nava 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00 1.00 0.00 1.00 0.00 0.5556  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5023 ocampo 1.00 0.92 1.00 1.00 0.01 1.00 0.00 1.00 0.03 0.6616 Alto
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Viviendas Viviendas e cios Mantenimiento Mercados y SLLEIED

disposicion tratamiento Alumbrado Cementerios Cobertura en la
. . Clave del . con agua con k de callesy L centrales de Rastros o
Entidad Federativa L. Municipio . final de de aguas . publico y/o panteones Prestacion de
municipio potable  drenaje basura residuales vialidades (AP) abasto (CPS) (RS) Servicios Pablicos
(VAP) (vcD) (SDF) (TDA) (Mcv) (McA) (SCPSP)
Coahuila de Zaragoza 5024 parras 1.00 1.00 1.00 0.00 0.02 0.87 0.53 0.53 0.00 0.5487  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5025 pjedras Negras 1.00 1.00 1.00 1.00 0.63 1.00 0.53 0.53 0.00 0.7427 Alto
Coahuila de Zaragoza 5026 progreso 1.00 1.00 1.00 0.00 0.05 0.66 0.00 0.76 0.00 0.4973  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5027 Ramos Arizpe 1.00 1.00 1.00 1.00 0.26 0.53 0.37 0.95 0.00 0.6784 Alto
Coahuila de Zaragoza 5028 sabinas 1.00 1.00 1.00 0.00 0.47 0.53 0.00 1.00 0.53 0.6140  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5029 sacramento 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.53 0.00 0.95 0.00 0.4971 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5030 satillo 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00 0.95 0.37 0.53 0.42 0.6959 Alto
5031 0"
Coahuila de Zaragoza Buenaventura 1.00 1.00 0.00 0.00 0.38 0.92 0.00 1.00 0.00 0.4776 Medio
5032 San Juan de

Coahuila de Zaragoza Sabinas 1.00 1.00 1.00 1.00 0.33 1.00 0.00 1.00 0.00 0.7031 Alto
Coahuila de Zaragoza 5033 san Pedro 1.00 1.00 1.00 0.00 0.14 0.74 0.53 1.00  0.32 0.6355 Alto
Coahuila de Zaragoza 5034 Sierra Mojada 1.00 1.00 1.00 0.00 0.00 0.73 0.00 0.55 0.53 0.5333  Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5035 Torredn 1.00 1.00 0.00 1.00 0.44 1.00 0.53 053  0.53 0.6686 Alto
Coahuila de Zaragoza 5036 viesca 1.00 0.92 1.00 1.00 0.13 1.00 0.00 0.88  0.00 0.6591 Alto
Coahuila de Zaragoza 5037 Villa Unién 1.00 0.93 0.00 0.00 0.20 0.74 0.00 0.74 0.00 0.4010 Medio
Coahuila de Zaragoza 5038 zaragoza 1.00 1.00 1.00 0.00 0.09 0.82 0.00 053 047 0.5448  Medio-Alto

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacidn de INEGI y de la SHCP.
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COAHUILA DE ZARAGOZA: GRADO DE DESARROLLO ADMINISTRATIVO, 2019

] Bao 1)

[] Medio {s)
Medin-&lta (18}
B Alee (14)

Total de Municipios: IE

Fuente: Elaborado por la ASF, con datos de INEGI y SHCP.
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Entidad Federativa

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza

Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza
Coahuila de Zaragoza

Coahuila de Zaragoza

Clave del
Municipio

5001
5002
5003
5004
5005
5006

5007
5008
5009
5010
5011

5012
5013
5014
5015
5016
5017
5018
5019
5020
5021
5022

Municipio

Abasolo
Acufia

Allende
Arteaga
Candela

Castafios
Cuatro
Ciénegas
Escobedo

Francisco I.
Madero

Frontera

General
Cepeda

Guerrero
Hidalgo
Jiménez
Judrez
Lamadrid
Matamoros
Monclova
Morelos
Muzquiz
Nadadores

Nava

Coahuila de Zaragoza: Subindice de Desarrollo Administrativo, 2019

Estructura
organizacional

(EO)
0.5000
1.0000
1.0000
0.7500
0.7500
0.7500

0.7500
0.7500
0.7500
0.7500
0.7500

0.7500
0.7500
1.0000
0.5000
0.7500
0.7500
0.7500
0.7500
0.7500
0.7500
0.7500

Existencia de
Plan de
Desarrollo
Municipal y
Urbano
(PDMyU)
0.0000
1.0000
0.5000
0.5000
0.5000

0.0000
1.0000
0.5000
0.5000
1.0000
0.5000

0.0000
0.0000
1.0000
0.0000
1.0000
1.0000
1.0000
0.0000
1.0000
1.0000
0.5000

Reglamentacion
municipal

(R)
0.0000
0.8571
0.4286
0.8571
0.2857
0.4286

0.4286
0.7143
0.4286
0.7143
0.5714

0.1429
0.2857
0.7143
0.4286
1.0000
0.5714
0.2857
0.7143
0.4286
0.8571
0.5714

Mobiliario y
equipo en la
Administracién
Municipal

(MyE)
0.5000
0.0000
0.5000
0.7500
0.5000
0.7500

0.7500
0.7500
0.5000
0.5000
0.7500

0.5000
0.5000
0.5000
0.5000
0.2500
0.7500
0.7500
0.5000
0.5000
0.7500
0.5000

Tipo de
formato de
cartografia

catastral

(Fcc)
0.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000

1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000

1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000

Profesionalizacion Herramientas

del personal en el
Ayuntamiento

(PP)
0.0000
0.0000
0.0000
0.0115
0.4375
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0357
0.0000

0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.1190
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000

de
comunicacion

(HEC)
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000

1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000

1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000
1.0000

Perfil y
antigliedad de
los titulares

(PAT)
0.4091
0.9467
0.7636
0.7717
0.5500
0.5658

0.6382
0.5409
0.5353
0.4589
0.6235

0.5955
0.5850
0.7300
0.4500
0.4933
0.8976
0.6727
0.4767
0.7825
0.5167
0.6840

Subindice

Desarrollo
Administrativo
Calificacion

(SDA)
0.268636

0.664838
0.577740
0.640247
0.616982
0.508891

0.613962

0.600006

0.536756

0.632482

0.584361

0.448110
0.468807
0.668243
0.455786
0.649533
0.680929
0.594948
0.525510
0.604061
0.669738
0.568594

43

Grado

Bajo
Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto

Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto

Medio
Medio
Alto
Medio
Alto
Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Medio-Alto
Alto
Medio-Alto



Existencia de

Mobiliario y Tipo de . A . . Subindice
Plan de Lo X Profesionalizacion Herramientas Perfil y
Estructura Reglamentacion  equipo en la formato de . Desarrollo
Clave del AR Desarrollo A o on . del personal en el de antigiiedad de AP Grado
Entidad Federativa Municipio  Organizacional .. municipal Administracion  cartografia A N . Administrativo
Municipio Municipal y .. Ayuntamiento  comunicacién los titulares oA
Municipal catastral Calificacion
Urbano
(EO) (PDMyU) (R) (MyE) (FCC) (PP) (HEC) (PAT) (SDA)
Coahuila de Zaragoza 5023 Ocampo 0.7500 0.0000 0.1429 0.5000 1.0000 0.0000 1.0000 0.1500 0.416929 Medio
Coahuila de Zaragoza 5024 Parras 0.7500 1.0000 1.0000 0.5000 1.0000 0.0000 1.0000 0.6339 0.679375 Alto
Coahuila de Zaragoza 5025 ;'::rr:ss 1.0000 1.0000 0.7143 0.7500 1.0000 0.0000 1.0000 0.8536 0.696893 Alto
Coahuila de Zaragoza 5026 Progreso 0.7500 0.5000 0.5714 0.7500 1.0000 0.0000 1.0000 0.6556 0.586603 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5027 Ramos Arizpe 0.7500 1.0000 0.5714 0.7500 1.0000 0.0333 1.0000 0.7550 0.651231 Alto
Coahuila de Zaragoza 5028 Sabinas 1.0000 0.0000 0.4286 0.7500 1.0000 0.0000 1.0000 0.6000 0.536286 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5029 Sacramento 0.7500 0.0000 0.1429 0.5000 0.0000 0.0000 1.0000 0.6676 0.333164 Medio
Coahuila de Zaragoza 5030 Saltillo 1.0000 1.0000 1.0000 0.7500 1.0000 0.0136 1.0000 0.6565 0.729093 Alto
Coahuila de Zaragoza 5031 san 1.0000 1.0000 0.8571 0.7500 1.0000 0.0000 1.0000 0.6286 0.702571 Alto
Buenaventura
. San Juan de .

Coahuila de Zaragoza 5032 Sabinas 1.0000 0.0000 0.8571 0.5000 1.0000 0.1500 1.0000 0.6333 0.617405 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5033 San Pedro 0.7500 0.5000 0.5714 0.5000 1.0000 0.0000 1.0000 0.6167 0.563881 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5034 Sierra Mojada 0.7500 0.0000 0.4286 0.7500 1.0000 0.0000 1.0000 0.4125 0.498161 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5035 Torreén 1.0000 0.5000 1.0000 0.7500 1.0000 0.1435 1.0000 0.5521 0.701646 Alto
Coahuila de Zaragoza 5036 Viesca 0.7500 1.0000 0.5714 0.5000 1.0000 0.0000 1.0000 0.7184 0.621004 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5037 Villa Unidn 0.7500 0.0000 0.7143 0.5000 1.0000 0.0000 1.0000 0.6850 0.540093 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5038 Zaragoza 0.7500 1.0000 0.7143 0.5000 1.0000 0.1571 1.0000 0.6310 0.672452 Alto

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de INEGI y de la SHCP.
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COAHUILA DE ZARAGOZA: GRADO DE TRANSPARENCIA Y RENDICION DE CUENTAS, 2019

T Medoako [12)
B alto {14)
B rauy aka [12)

Total de Municigios: 38

Fuente: Elaborado por la ASF, con datos de INEGI y SHCP.
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Coahuila de Zaragoza: Subindice de Transparencia y Rendicién de Cuentas, 2019

Reglamentacion en materia de

Informacion entregada Participacion Subindice Transparenciay

Entidad Federativa I\clzlljxieci‘:)ei:: Municipio a la SHCP sobre el SFU transpai:‘efr;:i:‘:c?;::‘eso ala social Rendicion de Cuentas Grado
(RSFU) (REG) (PS) (STRC)

Coahuila de Zaragoza 5001 Abasolo 0.83 0.50 0.00 0.5667 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5002 Acufia 0.97 1.00 0.92 0.9667 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5003 Allende 0.77 0.50 0.33 0.6000 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5004 Arteaga 0.90 0.50 0.33 0.6667 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5005 Candela 0.80 1.00 0.75 0.8500 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5006 Castafios 0.87 1.00 0.42 0.8167 Alto
Coahuila de Zaragoza 5007 Cuatro Ciénegas 0.83 0.50 0.58 0.6833 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5008 Escobedo 0.83 1.00 0.33 0.7833 Alto
Coahuila de Zaragoza 5009 Francisco |. Madero 0.93 1.00 0.33 0.8333 Alto
Coahuila de Zaragoza 5010 Frontera 1.00 1.00 0.75 0.9500 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5011 General Cepeda 0.80 1.00 0.75 0.8500 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5012 Guerrero 0.77 1.00 0.50 0.7833 Alto
Coahuila de Zaragoza 5013 Hidalgo 0.77 1.00 0.67 0.8167 Alto
Coahuila de Zaragoza 5014 Jiménez 0.80 0.50 0.67 0.6833 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5015 Juarez 0.80 1.00 0.00 0.7000 Alto
Coahuila de Zaragoza 5016 Lamadrid 0.83 1.00 0.33 0.7833 Alto
Coahuila de Zaragoza 5017 Matamoros 0.83 0.50 0.00 0.5667 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5018 Monclova 0.83 0.50 0.33 0.6333 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5019 Morelos 0.87 1.00 0.50 0.8333 Alto
Coahuila de Zaragoza 5020 Muzquiz 0.93 1.00 0.50 0.8667 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5021 Nadadores 0.80 1.00 0.75 0.8500 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5022 Nava 0.83 0.50 0.58 0.6833 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5023 Ocampo 0.83 0.50 0.00 0.5667 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5024 Parras 0.80 1.00 0.33 0.7667 Alto

Coahuila de Zaragoza 5025 Piedras Negras 1.00 0.50 0.42 0.7333 Alto
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(STRC)

Coahuila de Zaragoza 5026 Progreso 1.00 1.00 0.33 0.8667 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5027 Ramos Arizpe 0.83 1.00 0.83 0.8833  Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5028 Sabinas 0.93 1.00 0.83 0.9333  Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5029 Sacramento 0.83 0.50 0.00 0.5667 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5030 Saltillo 0.90 1.00 0.67 0.8833  Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5031 San Buenaventura 0.83 1.00 0.33 0.7833 Alto
Coahuila de Zaragoza 5032 San Juan de Sabinas 0.93 1.00 0.00 0.7667 Alto
Coahuila de Zaragoza 5033 San Pedro 0.83 1.00 0.33 0.7833 Alto
Coahuila de Zaragoza 5034 Sierra Mojada 0.73 0.50 0.33 0.5833 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5035 Torredn 1.00 1.00 0.50 0.9000 Muy Alto
Coahuila de Zaragoza 5036 Viesca 0.77 1.00 0.67 0.8167 Alto
Coahuila de Zaragoza 5037 Villa Unién 0.83 0.50 0.42 0.6500 Medio-Alto
Coahuila de Zaragoza 5038 Zaragoza 1.00 1.00 1.00 1.0000 Muy Alto

FUENTE: Elaborado por la ASF, con informacion de INEGI y de la SHCP.
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